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Pubblicato il 09/08/2016

N. 815952016 REG.PROV.COLL.
N. 02253/2015 REG.RIC.
N. 02252/2015 REG.RIC.

REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale Amministrarivo Regionale per la Lombardia

{Sezione Quarta)
ba proviunciato la presente
SENTENZA

nel gindizio wtrodoito con 1 vicorsi viuniti 2252 e 2253/2015,
proposti da Servizi ftalia S5.p.A., in persona del legale rappresentante
pro tempore, assistita e difesa dagli avv. ti Bonsignori e Sansone, con
domicilio eletto presso lo studio del secondo in Milano, via G.B.

Bazzon: 2;

contyo
quanto al vicovso 2252/2015, la Fondazione IRCCS Istituto
Nazionale det Tumori, e,
quanio al ricorso 2253/2015, la Fondazione IRCCS Ca’ Granda -
Ospedale Maggiore Policlinico, in persona dei rispettivi legali

rappresenianii pro iempore, vappresentate e difese dagli avv. 1
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Baroni e Fedeli, con domicilio eletto presso lo studio del primo in
Milano, via Vincenzo Monii 56;
nei conjronti di

per entrambi i vicorsi, Adapta SpA., in persona del legale
rappresentante pro tempore, assistita e difesa dagli avv. 1 Cassa e
Lenoci con domicilio elette in Milano, corso Venezia 10, presso lo
studio dell’avv, M. Napoli;

Alba Trasporti socoop. a v, in persona del legale rappresentante

pro tempore, non costituita in giudizio;

per {'annullamento
guanto al vicorso n. 2252 del 2015:
1) della determinazione dirigenziale 16 aprile 2015, n. 39, della
Fondazione IRCCS Istituto nazionale dei  tumori, recante
antorizzazione provvisovia al subappalto tra laggindicataria
Adapta Sp.A. e Alba Trasporti socoop. per lespletamento del
servizio di logistica esieyna;
2) della determinazione dirigenziale 7 maggio 2015, n. 39, della
Fondazione IRCCS Istituto nazionale dei  tumori, vecante
antorizzazions definitiva al subappalto tra laggiudicataria Adapta
Sp.A. e Alba Trasporti socoop. per l'espletamento del servizio di
logistica esterna;
3) delle determinazioni 16 giugno 2014 n. 57, e 20 oitobre 2014, n.
797 com cui IRCCS Istituto nazionale dei tumori ba deliberato di
adevire allaggindicazione, disposta dall IRCCS Ca’® Granda con
determinazione 23 maggio 2014, n.1154;

e, quanto al ricorso n. 2253 del 2015
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4) della determinazione dirigenziale 21 maggio 2015, n. 1079, della
Fondazione IRCCS Cu’ Grandz - Ospedale maggiore policlinico,
recante antorizzazione al subappalto tra Adapta Sp.A. e Alba
Trasporti socoop, in velazione all'espletamento del servizio di
logistica esterna;

5) di tutti gli atti presupposti, connessi e conseguenziali, compresa
['aggiudicazione disposia con determinazione 23 maggio 2014, n.
1754,

&, Guanio a entrambi i vicorst

B per la dichiarazione dinefficacia, ex art. 122 cp.a. del contratto
stiprilato;

C. e per la condanna, ex art. 34, I comma, leit. ¢}, cp.a., delle
Amministrazioni vesistenti, all 'adozione:

1) di un provvedimento di diniego al subappalto in favore della
Cooperativa Alba Trasporti;

2 di un provvedimento di visoluzione di diritto del contratto
stipulato con la societd Adapta;

e con il conseguente scorrimento della graduatoria, o con la

rinnovazione dell intera gara.

Visti i vicorsi e 1 velativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Fondazione Irces Ca®
Granda - Ospedale Maggiore Policlinico, di Fondazione IRCCS
Istituto Nazienale dei Tumori, e di Adapta S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti iutti gli atii della causa;
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Relatore nell udienza pubblica del giorno 19 maggio 2016 il cons.
Fabrizio Fornztaro e ndiii ver le parti i difensori come specificato
el verbale;

Ritenuto e considerato in farto e diritto quanto segue.

FATIO

A. La Fondazione LR.C.CS. - Itituto di Ricovero e Cura a
Caratteve Scientifico - Ca’ Granda - Ospedale Maggiore Policlinico
(ci seguito Policlinico), in unione d'acquisto con la Fondazione
LR.CCS. Istituto Nazionale der Tumori (Istituto) - e da cio la
ragione di due distinti ricovsi, connessi ¢ qui riuniti ~ indisse, con
determinazione 18 novembre 2013, n. 2422, una procedura aperta
per Laffidamento quinguennale di sevvizi, il cui lotto 1 riguardava
il noleggio, luvaggio, vitiro e consegna della biancheria piana e del
vestiario per il personale (nel complesso, gergalmente, “lavanolo”),
da aggindicarsi con il criterio dell'offerta economicamente pin
vantaggiosa per un imporio annuo a base d'asta di € 2.554.128,00,
di cui € 1.752.375,00 per il Policlinico, e € 801.753,00 per Plstituto
Tumori.

B.1. Alla procedura per lo siesso lotte 1 parteciparono, tra gli altri,
Adapta Sp.A. e Servizi lialia S.p.A., classificandosi, al termine,
vispettivamente prima e seconda [deteyminazione 23 maggio 2014,
n. 1154, del divettore generale del Policlinico); situazione che rimase
immutata anche azione dannuilamento, proposta da Servizi
Falia, il cui vicorso fu definitivamente vespinto in grado d'appello
con lu sentenza C.d.5., Il 8 seitembre 2015, n. 4191, in riforma

della decisione 6 febbraio 2015, n. 405, di guesta Sezione.
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B.2. I due distinti contraity, stipulati tra I'impresa aggindicataria
Adapta S.p.A. 2 i due committenti, avevano avuto decorrenza dal 1
novempre 2014; ¢ contestualmenie Adapta aveva ottenuto da
entrambi aniorizzazione 2 subappaliare 1l servizio di lavaggio,
stivatura e plegatura con vifive e consegna della biancheria piana e
confezionata @ Fides socoop a r.l.

C. Peralrvo, si legge nei due vicorsi in esame, Servizi Italia era
venula & conoscenza, ativaverso le indagini da essa commissionate
ad un invesiigatore privaio, e depositate in causa, che un'altra
cooperativa, la Alba Trasporti, almeno tra il 21 gennaio ed il 14
febbraio 2015 (ma si accertera poi wna data d’inizio precedente),
“wtilizzando camion con i propric logo”, aveva effettuato
quotidianamente, presso le sedi del Policlinico e dell’Istituto, “le
overazioni di carvico, scavico e trasporto (allo stabilimento di
lavaggio) di biancheria e indumenti ospedalieri contenuti in carrelli
e ceste a logo Adapia™ in aitri termini, Alba avrebbe eseguito “in
regime di sub-appalto, prestazioni di trasporto della biancheria - il
cui trasporto e tratiamenio eva oggeito del contratto affidato alla
societa Adapra”, e oggetio del subappalto a Fides.

D1 Alle fine di febbraic 2015 la Servizi Iialia segnalo al
Policlinico e all’Istituto la situazione; e, pochi giorni dopo, Adapta
presenid una richiesta di modifica del subappalto, che fu accolta da
entrambi i commiiienti.

13,2 B Policlinico, con delibevazione 21 maggio 2015, n. 1079,
attribui ad Alba, fino al 10 marzo 2016, e salvo vinnovo, il servizio
di trasporto per un corrispettivo di € 140.000,00, mentre a Fides
residuo il modesto imporio di € 8.000,00 per “logistica, trasporto e

lavaggio biancheria®.
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D3, A sua volta, Ulstituto, con la deliberazione dirigenziale 16
aprile 2015, n. 39, assunse un'analoga autorizzaziome, diversa
softanto nell’importo, poiché il servizio di trasporto ad Alba ¢
stabilite 1 € 70.000,00 ¢ quello di Fides in € 2.000,00; il
provvedimento, inizialmente provvisorio, é stato reso definitivo,
dopo i prescriiti controlli, con determinazione dirigenziale del 7
maggio 2015.

E 1 Con il vicorso 225372015 ¢ stata impugnata da Servizi Italia la
deliberazione 1079/2013; con questa € stata parimenti gravata
'aggindicazione 23 maggio 2014 n. 1154, e cic per “illegittimita
sepravvenuia e caducante”, con  conseguente  dichiarazione
d’inefficacia ex art. 122 c.p.a. del contrato stipulato, sia annullata o
meno tale aggindicazione; ¢ stata anche chiesta la condanna ai sens
dell ‘ari. 34, comma 1, lett. ¢), c.p.a. dell’Amministrazione resistente
“ai) ‘adozione di un provvedimento di diniego al subappalto in
favore della Cooperativa Alba Trasporti, € alla visoluzione del
contratto dalla stessa stipulato con la societa Adapta, con
conseguente scorrimento della  graduatoria, o rvinnovazione
aell intera gava”.

E2. Egualmente, con il vicorso 2252/2015 Servizi Italia ha
impugnato la deliberazione 39/2015 ~ unitamente alla successiva
conferma del 7 maggio; con questa sono state parimenti impugnate
le determinazioni 16 giugno 2014, n. 57 PRO e 20 ottobre 2014, n.
292, com cui PAmministrazione ba aderito allo stesso contratto; ¢
siata anche gui richiesia la dichiarazione d'inefficacia ex art. 122
cp.a. del  comtratto  stipulato, nonché la  condanna

dell’Amministrazione vesistente, a3 senst dell'art. 34, comma 1, lett.

¢h C.p.d..
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G. 81 sono costituiti nei due gindizi le committenti e lappaltatrice,
concludendo per Pinammissibilita e comungue per infondatezza
dei due ricorst.
H. E stata altresi svolia une verificazione, affidata al Comandante
vegionale della Guardia di finanza, con facolta di delega, ed
effettivamente espletata dal nucleo di polizia tributaria di Milano,
depositata in gindizio 1l giorns 11 dicembre 2015, per stabilire
quando Alba Trasporii avesse materialmente iniziato a svolgere la
propria attivitd in favore di Adapta, e, dunque, se cio fosse avvenuto
prima che il subappalio le eva stato assegnato, come sostenuto dalla
ricovyenie,

DIRITTO
1.1 vicorss vanno riuniti per lz loro connessione soggettiva e
oggeitiva, immediatamente desumibile dalla precedente narrazione.
1.2, F la stessa posizione di capofila della Fondazione Policlinico,
rello svolgimento dei servizi in questione, che induce a fare
riferimento, in principalizd, alle censure per Lannullamento degli
atti, e alle ulteriori domande proposte nel vicorso 2253/2015;
integrandole poi, se necessario, con il contenuro del secondo ricorso
proposto avverse llstituto iumori,
2.1.1. il primo motivo del ricorso 2253/2016 afferma lillegittimata
dell autorizzazione al subappalto a favore della cooperativa Alba
ivasporti per violazione ¢ falsa applicazione dell'art. 118, commi Il e
VITT, del d. Igs. 12 aprile 2006, n. 163, anche in relazione agli arit.
35 ¢ 36 Cost., sotto il profilo dell autorizzazione al subappalto in
sanatoria; e, ancora, per violazione dei principi di trasparenza ex

art. 97 Cost. e di quello di buona fede ex art. 2 Cost.
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2.1.2. Sevvizi Jtalia vammenta, anzitutio, come Uantorizzazione al
subappalto sia tipizzata nei presupposii & nel procedimento,
segnatamente dall'art. 118 cit., il quale disciplina puntualmente i
rapporti tra committente, affidatario dell’appalto e subappaltatore,
stabilendo, tra P'aliro, che la stazione appaltante provvede al rilascio
dell autorizzazione al subappalto entro trenta giorni dalla relativa
richiesta, con la quale deve essere depositato - almeno venti giorni
prima dall’effettivo inizio dell 'esecuzione delle relative prestazions -
il contratte di subappalto e la certificazione, attestante il possesso da
parte del subappaltatove dei vequisiti prescritti: trascorso lale
termine senza che si sia provveduto, |'autorizzazione si intende
Concessa.

2.1.3. Ancora, I'avi. 118 ctabilisce i limiti dei vibassi sui prezzi
unitars, consentiti allaffidatario nei confronti del subappaltatore, e
Je regole sulla corresponsione degli oneri della sicurezza; Uaffidatario
e i subappaltaiori trasmetiono alla stazione appaltante, prima
dell inizio dei lavori, la documentazione di avvenuta denunzia agli
enti previdenziali, assicurativi e antinfortunistici, nonché copid del
piano di sicurerza; la siessa stazione appaliante acquisisce d ufficio il
documento unico di regolaritd conmtributiva in corso di validita,
velativo all'affidatario ¢ a wuitti i subappaltatori; sono fissate
specifiche prescrizioni pev garamtive che i subappaltatori siano
vegolarmenie pagati.

2.1.4. Ebbene, prosegue la ricovrente, la comunicazione del
subappalto permetie alla stazione appaltante sia la verifica dei
relativi presupposti, sia il vispetto degli obblighi e delle tutele resté
accenmati: ¢ il subappaltc non awmtorizzato, oltre che penalmente

sanzionato ex art. 21, L 13 settembre 1982, n. 646, sarebbe nullo ex
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art. 1418 c.c., perché in conirasio con una noyma imperativa, e
costiluirebbe, nel contempo, grave inadempimento dell'appaltatore,
tale da legittimare la stazione appaltante a chiedere la visoluzione
del contratto,

2.1.5. La comunicazione del contratto di subappalto e la relativa
vichiesta di antorizzazione devono dunque precedere lesecuzione
delle prestazioni; e, secondo Servizio Itafia, la stessa autorizzazione
deve essere preventiva, non potendosi, nel rigove della legge che
sanziona penalmenie e civilisticamente la sua mancanza, consentire
['antorizzazione in sanatovia.

2.1.6. Cosi, l'antorizzazione al subappalto qui impugnata sarebbe
illegittima, anzitutio perché, in violazione dell'art. 118 cit., II
comma, la velativa comunicazione sarvebbe stata presentata da
Adapta alla stazione appaliante dopo l'avvio delle prestazions, che
visalirebbe almeno al 21 gennaio 2015, mentre Adapta avrebbe
presentato Distanza dauntorizzazione al sub-appalto per Alba
Trasporti soltanio il seguente 5 marzo.

2.1.7. Ne seguirebbe, pertanto, il radicale difetto dei presupposti
normativi per autorizzazione al subappalto, con conseguente
illegittimita  dell'wutorizzazione  impugnata,  rilasciata, — in
violazione della norma in esame e in radicale difetto delle
condizioni di approvazione del sub-appalto stesso”, mentre il
vilevato vitardo avrebbe impedito alla stazione appaltante di
svolpere il complesso di werifiche sull'operato  dell'appaltatore,
previsti dall'art. 118 cit..

2.1.8. Dialtro canto, prosegue la vicorrente, la stessa autorizzazione e
intervenuta dopo ['avvio dell esecuzione del sub-appalto medesimo

e, in tal senso, a illegittima sanatovia di un’esecuzione gid da tempo
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in essere: e proprio tale durata, almeno di 45 giorni, escluderebbe che
il vitardo nell’antorizzazione sia “mervamente formale o irrilevante,
scusabile o improntato a buona fede dell'appaltatore”.

2.1.9. Comunque, anche ad ammeitere che il ricorso al subappalto
sia  legittimamente autovizzabile a sanatoria, cio potrebbe
riguardave soltanto il caso in cui la comunicazione alla stazione
appaltante sia staia contestuale all'inizio dell'esecuzione delle
prestaziont in vegime di sub-appallo.

2.1.10. La previsione, ex ars, 118, per cui il deposito del contratto di
subappalto deve precedere, ¢ di almeno venti giorni, la data di
effertivo inizio dell’esecuzione delle velative prestazioni, savebbe
posta “in ragione di una plwraliti di interessi pubblici oggettivi, che
trascendono la stera della sola stazione appaltante”, e si estenderebbe
“alla possibilita di accertare il rispetto delle norme in materia di
tutela del lavoro e dei lavoratori del sub-appaltatore, inclusi i profili
attinenti gli oneri per la sicuvezza e la regolarita contributiva’.
2.2.1. Nel secondo motivo (violazione e fulsa applicazione dell'art.
118, IT ¢ Vill comma, del d. lgs. 163/2006) si sostiene che il
provvedimenio i antovizzazione opeverebbe retroallivamente,
anche risperro alla data di presentazione della relativa domanda,
rettificande i contenuto della delibevazione 11 novembre 2014, n.
2364, la quale, come gia esposto, aveva aniorizzato il subappalto, per
lo stesso periodo ¢ per lo siesso imporio, a favore della Cooperativa
Fides a .1,

222 L'amiorvizzazione, — pertanto,  si  configurerebbe
“Uegittimamente a sanatoria, perché destinata ad innovare un
vegime di autorizzazioni gia disposto ampliando 1f novero dei sub-

appalii auntorizzati a far data dalla delibera 2364/2014 e quinds dal
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11 novembre 2014 e per ['effetto in ragione di una lasso temporale
di ben quativo mesi precedenti la data di presentazione della
vichiesta di auntorizzazione 2l sub-appalto a favore della cooperativa
Alba Trasports”,

2.3.1. Ancora, il HI motivo & compendiato nella violazione e falsa
applicazione del vipetuto art. 118, sotto il profilo difetto di
jsiruttoria e di motivazione, nonché dell’eccesso di potere per difetto
di istruttoria, srvoneits dei presupposti e travisamento dei fatti, e di
motivazione; e, ancora, per violazione dell'art. 3 della L. 241/19590
sotto il profilo della carenza di motivazione su un punto essenziale
della fartispecie.

2.3.2. La ricorrente vappresenta di aver presentato, il 27 febbraio
2015, un’istanza alla siazione appaltante, in cui si affermava,
fondandosi sulle indagini svolte, che dal 21 gennaw 2015 la
Cooperativa Alba Trasporti eseguiva il trasporto della biancheria in
regime di sub-appalto.

2.3.3. L’Amministrazione era cosi invitata a svolgere ulteriori
aitivild istruttorie, che savebbero state viceversa tralasciate, come
avrebbe omesso gualungue motivazione in merito al ricorrere det
presupposti per L'autorizzazione del sub-appalto, nonostante gli
elementi offerti, comprovanti la preesistenza delle prestazioni in
regime di subappalio, i quali avrebbero obbligato la stazione
appaliante 2 motivare al  viguardo  dell'anteriorita della
comunicazione rispetto all'inizio dell’esecuzione delle relative
Presiazioni.

3.1. Completato cosi l'esame dei motivi avverso lautorizzazione al
subappalto, il ricovso esamina lillegittimita dell'aggindicazione ad

Adapta del lotto 1 relativo al servizio di noleggio, lavaggio, ritivo e

https://www.giustizia-amministrative.it/cdsavvoeati/ucmProxy 15/09/2016
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consegna biancheria piana e vestiario per il personale, disposta con
la determinazione 23 maggio 2014, n. 1154: questa sarebbe affetta
di invaliditd (o da nullits) “derivata sopravvenuta ad effetto
caducante” e da eccesso di poteve “per violazione e falsa applicazione
dei principi che si desumono dail'art. 37, comma 10, in relazione
all'ars. 118, comma 1, del Codice dei contratti pubblici™

3.2.1. Affermata, anzitutio, la tempestivita del motivo “trattandosi
di invalidits, conseguente a wvizio successivo all'aggindicazione
medesima, in ragione dells violazione delle norme in materia di
subappaito e dell iilegittimita, per i motivi sin qui dedotti, del
provvedimento di autorizzazione al sub-appalto™, la ricorrente ne
individua il fondamento nel malgoverno “del principio di
immodificabilita del soggeito esecutore della prestazione affidata,
come cristallizzate nel provvedimento di aggiudicazione”, che
costituivebbe “un istitmio codificato sia nell'ordinamento dei
contratti pubblici, che nell applicazione giurisprudenziale”

3.2.2. Invero, prosegwe il ricorso, lart. 37, IX comma, del d. lgs.
163/2006 vieta qualsiasi modificazione alla composizione de:
raggruppamenti temporanei e dei consorzi ordinari di concorrenti
vispetto a quella visultante dall impegno presentato in sede di offerta;
& sua volta, il sesuente X comma prevede che Pinosservanza del
predetio divieto “comporic ['annullamento dell aggindicazione o la
nullith del contratto, nonché 'esclusione dei concorventi riunity in
raggrubpamento o consorzio ordinario di concorrents, concomitanti
o successivi alle proceduve di affidamento relative al medesimo
appalto”,

3.2.3. Ebbene, prosegue Sevvizi Italia, si deve ritenere che

'inosservanza, — sanzionata  con  L'annullamento della
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aggiudicazione, “sia (quanto meno anche) 'inosservanza del divieto
successiva alla aggiudicazione: nfatts, 1'inosservanza anteriore
all'aggindicazione dovvebbe ¢ deve essere samzionata (non con
Vannullamento della  aggindicazione) ma con ['esclusione del
concorvente dalla gara™ ¢ cio, inolire, se “vi sia un provvedimento
di conferma dell’aggindicazione pure a valle dellz non consentita
modificazione soggettiva’.

3.2.4. Ebbene, seconds la ricorrente, le precedenti disposizion:
fissevebbero un principio applicabile “anche con riferimento al caso
di esecuzione deile prestazions contrattuali in regime di sub-appalto,
non autorizzate o di fatte, o di sub-appalto illegittimamente
antorizzato”,

Anche questo, infaiii, violerebbe Uart. 118 cit., I comma, per cut i
soggetti affidatari dei contratti sono tenuti a eseguire in proprio le
prestazioni comprese nel contraite, il quale non pud di norma, e a
pena di nullits, e di tale disposizione il divieto di modificazione
soggettiva, posto dall'avt. 37, IX comma, savebbe “specificazione e
corollario®, con la consegnente applicazione del seguente X comma
“anche nel caso di sub-appalto non autorizzato, come nelle altre
ipotesi di modificazioni soggettive non consentile”, ché unico
sarebbe Uintevesse sostanziale, e cioé “che all'esecuzione del contratto
provveds, salvo legittima eccezione, il soggetto individuato a valle
delin procedura di gava esperita ed aggindicaia’

3.2.5. Cost, i conclusione, la stessa determinazions dirigenziale 21
maggio 2015, n. 1079, impugnata in principalild, sarebbe
illegittima anche perché, “anziché antorizzare illegittimamente il
sub-appalto per cui & vicorso, non ha disposto l'annullamento della

aggindicazione al tempo disposta a favore della societa Adapta”.
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3.2.6. Egualmente, sarvebbe illegittima la stessa aggiudicazione,
avente come presupposio un assetto di inleressi, ossia l'esecuzione
divetta del contratto da parte dell'affidatario, che savebbe “frustrato,
attesa Desecuzione del comtratio stesso aitraverso |'affidamento di
prestazioni in sub-appalio, parte eseguile in via di mero fatto e
neppure comunicate, preventivamente al loro svolgimento, alla
stazione appaltanie, e parie aituate a mezzo di un sub-appalto
illegittimamente antorizzato’,

4 Con lu successiva domanda, la ricorrente chiede, qunale seconda
graduata, che wvenga dichiavaia inefficace, ex art.122 cp.a. i
contratto d'appalio stipulato tra Adapta S.p.A. ed il Policlinico - ¢
cosi quello con Plstituio Tumori - con il proprio subentro o la
conseguente rinmovazione integrale della gara.

5.1, Lulteriore domanda proposta é di condanna ail'adozione di un
provvedimento che neghi il subappalto in favore della cooperativa
Alba Trasporis, ex 34, { comma, lett. c), C.p.a..

5.2, Iavero, secomdo la ricorrente, nella fattispecie sarebbero
mancate le condizioni, di cui all'art, 118 cit., per il rilascio
dell ‘autorizzazione al subappalto in favore della societa Adapta: da
cio,  “anche . wia  autonoma € concomitante”  rispetto
all'accoglimento del precedente motivo e di quello di annullamento
dellaggivdicazione si chiede, unitamente all annuilamento  det
provvedimenti  impugnati,  condanna dell'amministrazione
vesistente all adozione di provvedimento espresso di diniego di
autorizzazione al sub-appalio.

6.1. Lultima domanda proposta & ancora di condanna ex 34,

comma 1, leit. ), del c.p.a., ma, i questo caso, all ‘adozione di un
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provvedimento per la visoluzione di diritto del contratto con cui é
stato sitpuiato ['appalic tra 'Amministrazione e Adapta.
6.2. La ricorrente vichiama qui, anzitutto, il patto di inlegrita in
materia di conivatii pubblici vegionali, adoitato dalla Regione
Lombardia con DGR 30 gennaio 2014 n. X/1299: questo, secondo
guanio siabilito all’art. 1, “regola i comporiamenti dei soggetti del
sistema vegionale di cui ali'allegate A.1 della Lv. n. 3072006,
nell’ambito delle procedure di affidamenio e gestione degli appalti di
lavori servizi ¢ forniture di cui al D.vo 163/2006%; per il seguente
vi. 1, Il comma, esso “costituisce parte integrante dei contratti
stipulati dai soggerii del sistema regionale”, cui appartengono le due
siazioni appaitanti gui vesisientt,
Lo stesso patic di integrita stabilisce obblight sull’osservanza degli
adempimenti previsti dalla normativa vigente in materia di sub-
appalio, e impegna ad acquisive preventiva autorizzazione per i sub-
affidamenti: in paviicolave, Uavt. 4 sanzionerebbe la violazione di
uno degli impegni previsti dall'art. 2, uno fra i quali & attinente al
sub-appalto, con la risoluzione di divitto del contratto.
6.3. Cid posto, Part. 9.4, del capitolato speciale d’appalto stabilisce,
tva Paltvo, che la committenie pud richiedere “la risoluzione del
contratto” in una sevie di casi, tra cui (lett. e), il subappalto non
autorizzato.
Peraltro, secondo la ricorrente, il patto d'integritd obbliga ad
intendere tale disposizione “nel senso che la wviolazione delle
disposizioni in materia di sub-appalio non comportano soltanto una
facolta per la stazione appaltante di disporre la risoluzione del
contraito, ma obbligano la stessa a disporre detta risoluzione in

modo vincolato™ inovltre, luso del verbo potere, in questo caso, non
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siavebbe a indicare “una discrezionaliid”, ma un potere/dovere
vincolato della stazione appaltante, “in ragione del sistema di regole
poste a presidic della stazione appaltante e della gravita insita nello
stesso sub-appaito non autorizzato”.

g

6.4. Su tale fondamento, Servizi Italia ritiene “ricorrano i
presupposii pev formulave, in ogni taso ¢ in via autonoma rispetto
alle  domande che precedono, domanda di  condanna
dell Amministrazione vesistente alla risoluzione del contratto,
essendo, ormai, ammessa la condanma all'adempimento ex art. 34
leit. ¢) del Codice del Processo™.

7.1.1. Orbene, ritiene anzitutto 1l Collegio che I'articolato coacervo
di domande - di annsllamento, di accertamento, costitutive e di
condanna ~trovi per Sevvizi Htalia la sua unitaria giustificazione, e,
cost, Uinteresse sostanziale perseguito, nell’intento di ottenere la
risoluzione dei due rapporti contrattuali in corso tra Adapta e le due
siazioni appalianti, seguita dal subentro negli stessi contratti, 0,
quanto meno, dall’avvio di wna nuova procedura di gara per
Paffidamento del servizio in questione.

7.1.2. Si tratia, infine, di un obiettivo coerente con quello gia
inutilmente  pevseguito  da  Servizi  ftalia  con  Lazione,
tempestivamente  proposta e sopra ricovdata (sub § B), per
Pannullamento  dell agyindicazione: un obiettivo che, tutlavia,
viene ora mirato con limpiego di strumenti processuali, i quali non
tengono nel debito conto la situazione attuale, radicalmente mutata
dopo  Uinstaurazione di un yapporto contratiuale tra le
Amministrazioni committenti e Adapta, almeno inizialmente

wvalido, stante appunto il rigeito del vicorso avverso l'aggindicazione.
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7.2.1. Invero, proprio per fave definitiva chiavezza sul petitum
sostanziale delie domande proposie in giudizio, diverse da quella di
annullamento delle autorizzazioni, che verra esaminata per ultima,
e, cosi, quanto alla giuvisdizione sulle stesse del gindice adito,
bisogna intanto ricordare come, in una lettura coordinata e coerente
degli arit. 244 del d. Igs. 1563/2006 e 133, comma 1, lett. e), c.p.a., <la
potesta cognitiva delle condotie e dei provvedimentt assunti prima
della definizione della procedura di zffidamenio dei contratti di
appalto (di lavori, servizi e forniture) o nella fase compresa tra
aggindicazione e la stipula del contratio deve essere ascritta entro il
perimetroe della giurisdizione esclusiva del gindice amministrativo,
menive la cognizione di quelli affeventi all'esecuzione dell'accordo
negoziale (con ['eccezione di quelli, espressamente riservati alla
ginvisdizione esclusiva amminsstrative, velativi al divieto di
rinnove tacito dei contraiti, alla revisione dei prezzi e al lovo
adepuamento) appartiene alla giurisdizione dell 'antoriia gindiziaria
ordinaria (si vedano Cons. Siato, Ad. Plen., 20.6.2014, n. 14; Cons.
Si., sez. V, 1.8.2015 n. 3780; Cons. St., sex. V, 31.12.2014 n. 6455;
Cass., Sez. Un., 23.7.2013, n. 17858; Cass., Sez. Un., 24.5.2013, n.
12901 Cass., Sez. Unm., 3.5.2013, n 10298; Cass., Sez. Un.,
23.11.2012, n. 20729)> (cosi, in motivazione, C.d.S., 111, 4 dicembre
2015, 1. 5519)
7.2.2. Il discrimine é dungue costituito dalla stipula del contratto.
La fase pubblicistica delln scelta del contvaente, vetia dalle regole
dell’evidenza pubblica, in cui ['amministrazione opera come
pubblica autorita, é rimessa alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministraiivo; le vicende successive alla stipula del contratto, e

inerenti all ‘esecuzione dello stesso, appartengono alla cognizione del
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gindice ordinario: ed ¢ a queste ultime che si riferisce la controversia
in esame, nonostante il tentaiivo, da parte della ricorrente, di
retroagire fino all aggindicazione.

73.1. Invere, secondo Servizi ltalia, per un certo periodo Adapta
avrebbe svolto (e la verificazione, su cul ultra sub § 9.2., lo ha
sostanzialmente  confermato) una  parte  delle  prestazion:
contrattualmente patiuite - segnatamente il trasporio della
biancheria ~ in subappalto, come antorizzato, ma utilizzando un
operatore diverso da quello indicato dopo la stipulazione del
comiatio e aecetiato dalla stazione appaltante: e cid, secondo Servizi
Fealin, dovrebbe essere sufficiente ad ottenere da questo giudice una
sentenza che interrompa il Tapporto in corso,

7.3.2. E perd palese come tale asserita condotta si riferisca al
rapporio contratiuale, v, se si preferisce, allesecuzione del contratto
validamente stipulato: il subappalio viene qui in considerazione
come componente delle prestazioni, e non certo in relazione alla
Jegitrimita degli atti velativi alla fase di scelta del contraente: di cui,
pevaltro, per guesta gara, il gudice amministrativo si ¢ gid occupato.
733, Insomma, la rvicorrente domanda al gindice di valutare la
cussistenza di wn inadempimento contrattuale, e lo domanda in
funzione della cessazione di tale vapporto, che lo stesso giudice
dovrebbe attuare, mediante Paccoghmento dell’una o dell’altra
domanda proposte.

7.4, 8i tratta, invece, di materia estvanea alla ginrisdizione del
giudice amminisirativo: e non puo modificare tale conclusione la
prospettazione compiuta dalla parte: la competenza va infatti
stabilita viferendosi al petitum sostanziale, identificato soprattutto

in funzione della cansa petendi, ossia della intrinseca natwra della
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posizione dedotta in gindizio, avendo viguardo alla sostanziale
protezione accordata o quest'uliima dal diritro positivo (cfr., tra le
ultime, C.d.5., IV, 14 gennaio 2016, n. 81; Cass. s.u., 15 dicembre
2015, n. 25211)

7.5.1. Cosi, la richiesta di annullamento dell’aggindicazione per
invalidita sopravvenuta, non viol tener conto che l'aggindicazione
definitiva &, per tale, un provvedimento ad efficacia istantanea, sia
pure con effetti permanenti, per cui gli accadimenti, successivi alla
sua adozione, non possono determinarne illegittimita, appunto
perché si tratta di un atto ormai definito e compiuto, del quale - ¢
banale dirlo - & percid possibile soltanto la revoca per ragioni di
opportuniia,

7.5.2. Pertanto, la domands di annullamento, tanto piu in quanto
gui covvelaia alia richiesta d'inefficacia del contratto stipulato ex
art, 122 cp.a., altro non &, in sostanza, in relazione ai suoi effeiti,
che wna domanda di caducazione del contratto e comunque del
successivo  vapporio, sia puve proposta riferendosi al titolo a
stipularlo, costituito appunto  dallaggindicazione  definitiva:
domanda palesemente inammissibile perché proposta innanzi a un
gindice sfornito di ginrisdizione.

7.5.3. Dvaltronde, se questo giudice la dovesse effettivamente
intendere per quello che si dichiara, il vicorso savebbe comungune in
parte qua inammissibile, giacché, come detto, il provvedimento di
aggindicazione definitiva non pud comungue esseve affetto da
ilegittimita successiva alla sua adozione.

7.5.4. Egnalmente inammissibile va poi dichiarata la richiesta di
annullamento dei provvedimenti - le determinazioni 57PRO e

292/2014 - impugnati con il vicorso 2252/2015: aiti con cm
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UIstituto tumori ba adevito all’aggiudicazione e che, per presupposti
ed effetts, corvispondono evidentemente all’aggiudicazione disposta.
7.5.5. La domanda d'inefficacia del contraito ex art. 122 c.p.a. segue
necessaviamente per vagioni analoghe la sorte di quelle
dannullamento  dell’aggindicazione e dell’adesione, giacché il
gindice amminisirative be i potere di esaminarlia solo  sul
presupposto della caducazione dell’aggindicazione stessa.

7.6.1. FEgualmente inammissibili sono le domande di condanna ex
art. 34 cpa., proposte nei due ricorsi, e cosi, anzituito, quella
dell’Amminisivazione ad emettere un provvedimento di risoluzione
di diritto del contratto stipulato con la societa Adapta.

7.6.2. E chiaro, infatti, che, anche in questo caso, lintento e di
ottenere dal giudice amministrativo, per effetto del rilevato
snadempimento, una sentenza, la quale comporterebbe la
visoluzione del vapporio conivattuale, sia pure attvaverso un
provvedimento amministrativo: questo perd, in guanto dovulo e
vincolato, non modificherebbe la sostanza dell'azione promossa, in
relaziene allo scopo perseguiio, la quale non pud competere al
geudice amministrativo.

7.6.3. Per guanto poi viguarda la seconda domanda di condanna, vi
¢ intanto da ocsservare che essa riprende, neila forma dell’azione
negativa di acceriamenio e di condanna, ma con un effetto
sostanzialmente analogo, la domanda di annullamento delle
antovizzazioni al subappalio in favore della Alba Trasporti: & infatti
evidente che, se questo gindice accoglesse tale domanda,
I"Amminisirazione non potvebbe reiterarle, almeno in relazione ai

profili d'invalidita riscontrats,
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7.64. 8i wedra oltre che la domanda dannullamento é
inammissibile e comunque infondata, e tale conclusione andrebbe
conseguentemente estesa alla domanda di condanna in esame, se
non fosse che la stessa, tuitavia, & comungue inammissibile per
un’altra, propria e assorbente vagione.

7.7.1. Fnvero, i citaio art. 34, 1 comma, leit. ¢), prevede bensi, tra le
altre, azione di condanna al vilascio di un provvedimento
richiesto, ma ne consente lesercizio “nei limits di cui all’articolo 31,
comma 3% il guale a sua volta ~ letteralmente nel solo ambito
dell’azione avverso il silenzio e declavatovia di nullita - stabilisce che
“Il gindice pud pronunciare sulla fondatezza della pretesa dedotta in
giudizio solo guando si tratia di attivita vincolata o quando risulta
che non rvesiduane ulieviori margini di esevcizio della discrezionalita
¢ mon somo necessavi adempimenti istruttori che debbano essere
compintt dall’ammenistrazione”,

7.7.2. Ebbene, pur a riconoscere ammettere che la disciplina di cu
ail’art. 34 possa trovare applicazione anche nella presente materia
(cfr. T.AR. Lombardia Milano, 1V, 30 gennaio 2014, n. 340), il
Collegio esclude che Paniorizzazione al subappalto ~ e naturalmente
il suo diniego - sig Uesito di wun'aitivitda vincolata; essa invece
presuppone una verifica discrezionale sui requisiti d'idoneita, e cio
basia a negare che vi si possa applicare la norma in questione.

7.7.3. Tale conclusione, pevaltro, & riferibile anche all'altra
domanda di condanna.

Non ¢ infatti vevocabile in dubbio, diversamente da quanto sostiene
parte vicorrente, che la decisione della stazione appaltante, di
procedere alla visoluzione del rapporio contratiuale, in presenza di

un subappalio nown autorizzato, presupponga una valutazione
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discrezionale di convenienza - come la stessa rvicorrente ammette
(sopra, sub § 6).

7.7.4. Né vi é dubbio che iz stessa non é preclusa dallo stesso patto
dintegrita, il guale, all’avt. 4, stabilisce che, in presenza di una
violazione delle clausole del patto, U Amministrazione aggiudicatrice
“put non avvalersi della risoluzione del contratto qualora la ritenga
pregindizievole agli intevessi pubblici, quali indicati dall’art. 121,
comma 2, d lgs. 104/2010% del resto, & ovvio che un’automatica
indiscriminata visoluzione potrebbe talora favorire la parte che vi
ha dato causa, e danneggiave il contraente incolpevole.

8.1. Cosi, impregiudicata ia facoltd di viassunzione ex art. 11 c.p.a.
innanzi al gindice ordinario, a questo punio rimangono da
esaminave le domande per Pannullamento delle due autorizzazion:
a! subappalto, per le guali sussiste astrattamente la giuvisdizione del
oiudice amministrative (conf. C.d.S., IV, 24 marzo 2010 n. 1713),
sebbene non sia faciimente vavvisabile Putilita alla lovo caducazione
per la ricorvente.

8.2. £ infatsi anzitutio palese che tale domanda é stata qui proposta
in relazione ed in funzione della caducazione del contratto in corso,
poiché Dautorizzazione rappresenia latto con cui la stazione
appaltante ha consentito I'avvio del subappalto a Alba trasporti:
all’opposto,  Pannuilamento  della  stessa  autorizzazione
rappresentevebbe, secondo ia Servizi Italia, la condizione per
acceriare illegittimiti - e forsanche Pilliceita - del subappalto, fino
4 comseguire infine la caducazione del contratto e leventuale
rinnovazione della procedura, secondo quanto sopra illustrato.

83, In effetti, Sevvizi fialia sostiene di wvantare, quale seconda in

oraduatoria, un intevesse all'annullamento dei provvediments




Pagina 23 di 29

antorizzativi il subappalto, “ariesa la strettissima attinenza alla
visoluzione aniicipata del contratto™ Pannullamento e la
visoluzione che ne deviverebbe, “consentivebbe, infaiti, a favore della
ricorrente, seconda in gvaduatoria, il cd. interpello, espressamente
previsto per la fattispecie n discorso dall'art. 140, comma 1, del
Diyo 16372006 ¢ smi® e, comunque, se non si desse Corso
all'interpello, ne seguivebbe la rinnovazione integrale della
procedura.
8.4. Ebbene, sembra anzitutto al Collegio come, una wvolta
dichiarate inammissibili le domande prima considerate, 'interesse
gl annullamento delle sole autorizzazione viene meno: queste,
daltra parte, non determinano alcun concreto e attuale pregiudizio
per la ricorvente, in relazione alla suwa dichiarate posizione
legitiimante di seconda classificata in una gara da tempo conclusa, st
che, anche sotto tale profilo, i lore annullamento non
determinervebbe alcuna utilita immediata e divetia.
8.5, Qualora poi venisse proposta da Servizi Italia, innanzi al
gindice ordinario, una domanda inerente lo scioglimento  del
contratio di lavanolo (mediante trasiatio iudicii, oppure in via
antonoma), isle domanda - in velazione a quanto dedotto in ricorso
traverebbe il proprio fondamenio nella precedente attivita d
subappalto, asseritamente svolta in violazione del disposto di cui
allart. 118 d. los. 163/2006, e non werrebbe preclusa
dallautorizaazione che non pud comungue sanare la situazione
pregressa (come meglio si chiariva olire)
3.6, Sembra percid qui insussistente un inleresse 4 ricorrere,
corvispondente, secondo la costante giurisprudenza, ad una specifica

utiliza o posizione di vantaggio che attiene ad uno specifico bene
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della vita, conivaddistinto indefertibilmente dalla personalita e
dall attualita della lesione subita, nonché dal vantaggio ottenibile
dal vicorrente: Pannullamento delle autorizzazioni, valutato n
astratio ed ex ante, non comportevebbe, secondo un nesso causale
necessario, la successiva visoluzione del contratto, che, invero,
potrebbe  semmai  discendere da  uma  valutazione  affatto
indipendente  degli  stessi  elementi  che  condurrebbero
allannullamento delle autorizzazioni, ed indipendentemente da
tale annullamento.

9.0.1. Cid posto, ¢ comungue ntile valutare 1l contenuto delle
censure, gid esposto nel precedente § 2.1. e riconducibile, quanto al
primo motivo, all'affermazione che i provvedimenti autorizzativi
de quibus savebbero wiziati per wviolazione delle disposizion:
contenute nell art. 118 del d. Igs. 163/2006.

9.1.2. In pariicolave, le richieste di subappalto sarebbero state
presentate alle due stazioni appaltanti da Adapta dopo ['avvio delle
prestazioni: circostanza, questa, specificatamente esaminata nella
verificazione disposta, e sulia guale il Collegio ritiene ora opportuno
soffermarsi per i profili essenzialt.

9.2.1. Invero, nella relazione allegata alla verificazione, dopo aver
vichimmata i discipling  contratiuale  con  [originaria
subappaliarrice Fides 2 v (supra sub B2 segg), viene presa in
considerazione Ia cooperaiiva Alba: questa, il giorno 11 marzo
2015, stipuld con Adapta “un solo contratto di subappalto”, di
durata annvale vinnovabile, per il Sservizio di trasporto di
biancheria piana e confezionata destinate alle strutture ospedaliere
dellz Commitiente della Regione Lombardia®, con allegate le tariffe

da praticare.
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5.2.2. Hl seguente 23 marzo le stesse parti integrarono le prevision
contratiuali, stabilendo che il trasporto riguardava le “strutture
ospedaliere della Fondazione IRCCS INT [Istituto nazionale
tumori] di Milano [con] consegna presso 1 locali in uso alla societd
Adapta S.p.a.: civea € 70.000,00/anno olire IVA comprensivo degli
oneri della sicurezza”.

9.2.3. 1 werificatore non ha invece rintracciato un’analoga
appendice per il servizio veso presso il Policlinico; osserva tuttavia
che, in wn telefax del giorno 18 marzo, inviato da Adapta al
Policlinico, si legge che quesia aveva comunicato, “con nota prot. 7.
63/14”, il nominativo del nuovo subappaltatore per le medesime
artivita di trasporto, ed eva “in corso di invio il relativo contratto
con la documentazione ailegata secondo quanto previsto dalla
novmativa vigewie. Per tale subappalto l'importo e pari a €
140.000,00/ anno’™

9.0.4. 1l contratto di subappalro, stipulato il giorno 11 marzo, €
pervenuto  alle stazioni appaltanti il seguente 20 marzo;
Pintegrazione relativa all'Istituto tumori il giorno 30 dello stesso
mese: Lautovizzazione del Policlinico é stata poi assunia con
deliberazione del 21 maggio ¢ quella dell’Istituto tumort con
provuedimento del 16 aprile.

2.2.5. Peraliro, seguita lo relazione, nel dicembre 2015 il
responsabile legale di Alba Trasporti avevs dichiarato all’organo di
verificazione di aver svolio, a pariive gia dall’ottobre 2014 ( e non
dal seguente mese di gennaio come prima detto) , su richiesta di
Adapta, trasporti di biancheria ospedaliera dalle strutture sanitarie
delle due stazioni appalianti alla sede della cooperativa Fides, dove

quesia si occupava della sanificazione, ed emettendo fatture nei

https://www. giustizia-amministrativa.it/cdsavvocati/ucmProxy 15/09/2016
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confronti di guest'ultima, per € 16.663,00 durante lanno 2014, da
ottobre a dicembre, e per € 7.930,00 per ['anno 2015, da gennaio a
febbyaio; in seguito, stipuiato il contratto di subappalto, Alba
trasporti ba iniziato a emettere direitamente nei confronti di
Adapta le fatture relative a quel servizio.

9.2.6. Ancora, il Collegio wuole rammentare nuovamente che
Adapta era gia stata ammessa a svolgere in subappalto le stesse
prestazions, sia pure con la cooperativa Fides; inoltre, le due stazioni
appaltanti hanno poi viscontrato che Alba trasporti, per tale,
possedeva tuiti | vequisiti soggertivi per lo svolgimento in subappalto
del servizio di trasporto, né sul pumio i vicorsi hanno proposto
specifict rilievs,

9.3.1. Tanto conduce il Collegio a respingere il primo motivo di
ricorso, dovendosi escludere che le autorizzazioni, qui impugnate,
non rispetting le disposizioni di cui all'art. 118 d. Igs. 163/2006.
9.3.2. Sembra invero necessario sotiolineare nuovamente come tali
autovizzazions riguavding  esclusivamente la  sostituzione del
subappaltaiore, e come siano siate rilasciate con decorrenza dalla
data di stipuiazione delio stesso contraito di subappalio, € cioé dal 11
marzo 2015,

9.2.3. F bensi vero che tale contratto é stato depositato dopo questa
data, e che, ex ari. 118, Il comma, n. 2, Paffidatario provvede al
deposito del contratto di subappalro presso la stazione appaltante
almeno wventi giorni prima della data di  effettivo  inizio
dell‘esecuzione delle velative prestaziont.

9.3.4. Nen vi & tuttavia ragione di ritenere che il termine dilatorio
sia vincolante anche per la stazione appaltante, essendo posto nel suo

interesse, per metterla in condizione “di valutare la sussistenza delle
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condizioni legittimanti il subappalto, per cui ne consegue che il
mancato vispetlo del suddetio termine non puo ritenersi di per sé in
grado di precludere il vilascio della prescritta autorizzazione,
venends in sosianza a privave la stazione appaltante di tale potere”,
né lo stesso tevmine ha naiura perentorvia “non essendo previsto
nulla in merito dalla lex specialis” (cosi T.A.R. Lazio, Roma, Il
quaier, 25 febbraio 2015, n. 3312).

8.3.5. L’ Amministrazione pud dungue decidere di rinunciare a tale
termine e antorizzare cosi il subappalto dalla data in cur questo puo
esseve legittimamente svolio, e cioé, tra laltro, dal momento in cur
si & perfezionato il velutivo contratio, senza 1l quale, naturalmente,
non ¢l pud esseve una valida autorizzazione.

9.4.7. E poi ben possibile che Alba abbia svolto, di fatto, in epoca
pecedente all’11 marzo, le stesse prestaziont, in luogo dell’ apparente
subappaliatore, e cid potrebbe configurare, con rviguardo allo stesso
intervallo di tempo, 1l reato di cui all’art. 21 della I 13 settembre
1982, n. 646, o il presuppostc per un’ipotetica rvisoluzione del
rapporto contraituale, tra Adapia e la stazione appaltante (questioni
entrambe estranee alla giurisdizione amministrativa).

9.4.2, Ci6, tuttavia, non comporta 'invalidita di un’autorizzazione
al subappalio che viguardi un pericdo successivo, per il quale sono
presenti tutti 1 veguisiti prescritti, incluso il prescritto contratto,
come appunto nella fattispecie,

9.4.3. Lautorizzazione emessa, invero, non € a sanatorid,
diversamente da quanto sostenuto nel secondo motivo, analogo in
entrambi i ricorsi; o, al pis, lo é per il limitato periodo corrente tra

i giorno 11 marzo 2015 e il citato termine, di cur all’art. 118 cit.:

https://Www.giustizia—arﬁmini strativa.it/cdsavvocati/ucmProxy 15/09/2016
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ma si € gid detto che cid vientra ampiamente nei poters discrezionali

della stazione appaltante,

9.5. Per guanto infine concerne il terzo e ultimo motivo di ricorso, é

evidente come, ancora una wolta, la ricorrente confonda qui le

guestioni velative all eventuale visoluzione del rapporto contrattuale

~ cui sono eventmalmente pertinenti le indagini investigative

commissionaie dalla Servizi ltalia - con le autorizzazioni in

questione, che, per quanto sin qui esposto, non richiedevano ulteriori

attiviid istruttorie o specifiche motivazioni in mevito ai presupposti

per l'auntorizzazione del sub-appaito,

10.1. I due rvicorsi vanno in conclusione integralmente respinti.

10.2. Pevaltro, le risultanze della verificazione disposta conducono

ad ovdinave alla Seoveteria della Sezione di trasmettere alla Procura

della Repubblica presso il Tribunale di Milano copia dei due fascicoli

processuali, ¢ della velazione di verificazione con i relativi allegati,

per gli eventuali provvedimenti di competenza.

10.3. L’evidente novita delle questioni tratiate conduce, ex art. 92

c.p.c., all’integrale compensazione delle spese di lite tra le parts.
POM.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione

Cuaria), definitivamente pronunciando sui ricorsi in epigrafe,

previa riunione, li dichiara inammissibili, in parte per difetto di

giurisdizione e in parie per cavenza dinteresse, secondo quanto

PYecisato in motivazione.

Spese compensate.

Dispone che, a cura della Segreteria della Sezione, sia trasmessa alla

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano copia dei
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due fascicoli processuali, e della relazione di verificazione con 1
relativi allegati, per gli eveniuali provvedimenti di competenza.
Ovdina che la presente sentenza sia  eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Milano nelle camere di consiglio addi 19 maggio e 7
Iuglio 2016 con l'intervento dei signort magistratu:

Angelo Gabbricel, Presidente, Estensore

Giovanni Zucchini, Consigliere

Fabrizio Fornatavo, Consigliere

L PRESIDENTE, ESTENSORE
Angelo Gabbricei

IL SEGRETARIO




